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摘要
过去几十年里，经济研究对于推进控烟政策的

重要性越来越明显。大量研究表明提高烟草税

和烟草价格是最有效的控烟措施。本刊中的文

章为该论证增添了论据，运用涉及购买行为、

品牌选择、避税和逃税以及烟草使用的丰富数

据对吸烟者如何对烟草税和烟草价格的变化作

出反应提供了新的见解。这些数据是国际烟草

控制项目（ITC）在多个国家之间系统地、划

一标准地、随时间推移连续收集的。研究中的

这些发现将帮助决策者、公共卫生专业人员、

控烟政策拥护者和其他人了解如何从更高的烟

草税中实现公共卫生和经济效益最大化。

过去几十年里，经济研究对于推进控烟政策的

重要性越来越明显。为了确定消费税增加对税

收和公共健康的影响，需要收集证据证明提

高烟草税和烟草价格对烟草使用的影响。要最

大化这些效应，研究者首先要理解各类烟草税

结构的优点和局限之处。需要关于避税和逃税

的范围和决定因素的客观数据，以解除提高税

费和其他烟草控制政策将导致非法的烟草市场

的担忧，同时确定最有效的税务管理方式。经

济研究的重要性是毋庸置疑的。几乎所有的

烟草控制研究都强调经济研究的重要性。这些

研究重点是世界卫生组织（2010）所设置的

非传染性疾病课题的一部分，包括以下研究课

题：

评估烟草税收和价格政策影响的研究，包

括特定发展中国家价格弹性估计，影响的

差异，能抑制避税逃税行为的税收结构和

有效的税收管理制度。

改善戒烟干预的研究，包括从高收入国家

到中低收入国家干预措施的有效性，为资

源有限的国家找到最具成本效益的干预措

施，以及将戒烟整合进卫生系统。 �

研究评估烟草使用和烟草控制的经济影响

（如就业，医疗成本和生产力）。

研究烟草使用和贫困之间的相互关系，包

括烟草使用在导致贫困和侵蚀其他支出中

的作用，以及控烟政策和项目对穷人的不

同影响。

研究开发能够有效抑制烟草公司传播错误

信息的措施，建立/加强抵制烟草的社会

规范，建立对控烟政策和项目的支持。

最后，对于在经济上高度依赖烟草的部分

国家，研究发展在经济上可行的行业以替

代烟草种植和生产。

本刊中的各项经济研究利用国际烟草控制

政策评估项目（ITC Project）所收集的独有数

据，涉及到了上述所提到的众多课题。ITC项

目由来自22个国家100多名研究者组成的跨学

科团队协作开展，这些国家包括：加拿大，美

国，英国，澳大利亚，爱尔兰，泰国，马来西

亚，韩国，中国，墨西哥，乌拉圭，新西兰，

法国，德国，荷兰，毛里求斯，巴西，孟加

拉，不丹，印度，肯尼亚和赞比亚。ITC项目

的首要目标是评估当前控烟政策的效果，以及

给政府提供相关证据以评估更强有力的政策的

必要性；而且当新的政策得以执行时，要评估

它们随时间推移的效果，并与同时期其他没有

改变控烟政策的ITC国家进行比较。在正在被

比较的国家间进行平行调查被认为是类实验设

计或“自然实验”设计。这种类型的研究设计

对《烟草控制框架公约》（FCTC）国家层面

的控烟政策的社会心理和行为影响提供了严格

的评估。ITC项目正在大规模开展烟草使用的

年度前瞻性队列研究，以评估居住着超过世界

一半的吸烟者的国家的FCTC政策。每个国家

的ITC调查都包括对FCTC各项政策领域的测

量指标，在所有参与ITC的国家中这些指标都

是相同的或具有类似的功能以便进行国家间的

比较。

ITC项目成立（2002）以来的十年内，已

在22个国家间开展了超过90次的调查。通过该

项目的科学出版物和报告，研究数据已经被用

于评估各国对FCTC中诸多条款的履行情况，

包括健康警示（澳大利亚、加拿大、墨西哥、

乌拉圭、巴西、泰国、马来西亚、毛里求斯的

图形警示标识）、无烟法令（如，爱尔兰、苏

格兰、英国、法国、德国、荷兰、中国、毛里

求斯、印度、墨西哥、乌拉圭、巴西、泰国、

马来西亚）、限制/禁止广告、促销和赞助的法

令（如，加拿大、美国、英国、澳大利亚、泰

国、马来西亚、乌拉圭、中国）、非法贸易和

降价促销策略（如，加拿大、美国、法国、德

国、荷兰、乌拉圭）、增加吸烟和二手烟危害

信息传播的策略（如，马来西亚、毛里求斯、

墨西哥、中国）以及本刊的关注点，烟草价格/

税收政策。
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本刊中的一些论文评估了卷烟税和卷烟价格对吸烟者

行为各个方面的影响，包括卷烟消费、购买行为、品牌选

择和避税、以及社会经济地位如何使这些行为产生差异

。Nargis等人[1]使用国际烟草控制孟加拉调查的最初两轮调

查数据估计了卷烟的需求价格弹性，认为价格增加10%能使

总需求降低6%，其中约有2/3的降低是通过降低吸烟流行率

来实现的。和很多国家的卷烟消费经验一致，他们也发现社

会经济地位较低的人群比社会经济地位较高的人群对价格更

加敏感。Huang 等人[2]发现对于许多中国城镇吸烟者，尤其

是低收入和低教育的吸烟者，价格是品牌选择的一个关键因

素，而收入较高和受过更好教育的吸烟者更可能会利用数量

折扣。这种折扣可以通过购买整条卷烟获得。Yao等人[3]得

出相似的结论：更年轻、收入更低的中国吸烟者更可能因为

经济原因购买廉价卷烟，暗示在中国减少廉价卷烟的可及性

对于有效降低烟草使用至关重要。Cornelius等人[4]展示了美

国的证据：从2002年到2011年，使用低价品牌的吸烟者百

分比增加了，女性、低收入者和重度吸烟者更可能选择低价

品牌。相比之下，Cowie等人[5]发现尽管对烟草营销的限制

越来越严，在澳大利亚卷烟品牌的选择一直相对稳定：从

2002年到2012年初大约80%的澳大利亚吸烟者仍保持对品

牌的忠诚。然而，他们也观察到不同群体在品牌忠诚度上的

差异：年轻、低收入且烟瘾更大的吸烟者比年龄较大、高收

入且烟瘾较小的吸烟者品牌忠诚度更低。�

本刊利用来自包括中国、加拿大、墨西哥和美国在内的

不同国家的ITC数据，论证了税收结构在改变包括品牌选择

在内的吸烟者行为的重要性。Shang等人[6]运用最近的由16
个ITC国家的吸烟者报告的品牌选择和支付价格的数据研究

了单一税收结构相对于分级税收结构，以及从量税、从价税

和混合税收结构对卷烟价格分布的影响，结果表明单一从量

的税收结构导致更少的价格变化。White等人[7]揭示了中国

的混合税收结构导致的广泛价格变异。该混合税收结构包含

一个非常小的统一从量税部分和一个分级的从价税部分。此

结构有助于解释中国烟民长期以来在品牌选择上的变化，特

别是转向廉价品牌的趋势。相比之下，Nargis等人[8]发现加

拿大和美国的统一从量税收结构导致吸烟者持续购买高端品

牌，因为随着单一从量税的增加，低价品牌相对于高端品牌

的价格会增加。Sáenz de Miera Juárez等人[9]发现墨西哥也

有同样类型的购买上升趋势。2011年在墨西哥随着混合烟

草税收结构中从量税份额急剧上升，国内品牌的价格相比国

际品牌有相对更大的增长，吸烟者转而购买国际品牌。

其他论文探究了避税和逃税的问题。Guindon等人[10]运

用在16个国家进行的ITC调查中获得的数据评估了随着时间

推移和国家间的不同避税和逃税的程度，发现避税/逃税的

流行率在国家之间有很大不同，从很多国家（包括澳大利亚

、泰国、荷兰、爱尔兰、苏格兰和墨西哥）相对较小的流

行率，到其他国家（加拿大、英国、马来西亚和中国）相

对较大的流行率。Nagelhout等人[11]运用从2006年到2008
年在西欧国家进行的ITC调查，探究了跨国购买卷烟的决定

因素，结论是：居住在低税收/价格国家国界附近的吸烟者

，尤其是在法国和德国的烟民，更有可能会通过跨国购买

来避税；受过较高教育和收入较高的吸烟者更可能参与跨

国购买。Fix等人[12]报告了来源于一个新的评估避税/逃税方

法的研究结果，邀请2009年和2010年参与ITC美国调查的

吸烟者邮回烟盒。基于所收集烟盒上的印花税票与研究对

象所居住州之间的不同，他们估计收到的烟盒中超过1/5有
避税或逃税。最后，Huang等人[14]对美国食品药品监督管理

局（USFDA）的分析报告—加拿大图形警示标识对吸烟流

行率的影响—进行了再分析。研究显示如未考虑普遍的避税

和逃税所导致的低价会得出有关其他控烟政策有效性的错误

结论。他们认为USFDA的分析报告过多的将加拿大吸烟流

行率的降低归因于税收和价格的增加，而此分析报告依赖

于不能体现避税/逃税因素的官方价格。由此导致的结果是

USFDA明显低估了图形警示标识在美国的潜在影响。

本刊中涉及的研究十分重要。这些研究发现将帮助政策

制定者、公共卫生专家、控烟政策拥护者和其他人了解如何

从更高的烟草税中实现公共卫生和经济效益最大化。
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�本刊中的文章运用涉及烟草使用、购买行为、品牌选

择、避税逃税的丰富数据就吸烟者如何应对烟草税和

价格的变化提供了新的见解。这些数据是ITC项目在

多个国家之间系统地、划一标准的、随时间推移连

续收集的。

�该研究的发现是政策制定者、公共卫生专家、控烟

政策拥护者和其他人关注的焦点，并可以帮助他们

了解如何从更高烟草税中实现公共卫生和经济效益

最大化。
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