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摘要
背景   提高烟草税有助于减少烟草消费，但是

因为卷烟的成瘾性，吸烟者经常寻找较廉价的

卷烟来源。本研究的目的是估计在两个时间点

上，一个美国吸烟者样本中的受访者在居住州

使用未上税卷烟的流行率。

方法    本研究数据来自2009年和2010年国际

烟草控制政策评估项目（ITC项目）美国调查

。这一调查中的具有全国代表性的吸烟者队列

成员被邀请寄给我们一盒他们常用的未拆封卷

烟。

结果   2009年，我们从401位合格的受访者那

里收到了318盒卷烟（79%）。2010年，我们

从491位合格的受访者那里收到了366盒卷烟

（75%）。总的来说，2009年收到的卷烟中的

20%和2010年收到的21%在受访者的居住州被

归为未上税卷烟。消费税越高的州，其未上税

卷烟的流行率越高。无戒烟计划者更倾向于寄

一盒在其居住州被归为未上税卷烟的卷烟。

结论   调查中约1/5的卷烟为未上税卷烟，且消

费税越高的州该比率越高。尚不清楚这些估计

与吸烟者居住州的未上税卷烟的实际流行率是

否存在较大差异。在美国所有50个州统一烟草

消费税率，可能会成为一个削弱或消除避税逃

税动机的办法。

前言
在最近一篇有关烟草税的公共卫生效益的研究

综述中，Chaloupka等人[1]发现提高烟草制品的

税能有效减少烟草消费，尤其是年轻人和贫穷

群体的烟草消费。当烟草税提高并且价格随之

增加时，会出现两种主要的行为效果。第一，

吸烟率下降，这是因为戒烟者的增加以及非吸

烟者（几乎全部分布于青少年和青壮年）更少

地转变为吸烟者。第二，坚持吸烟的人群的卷

烟消费量下降[2-9]。另外，当一部分税收被用于

支持更多的烟草控制和公共卫生项目时，高烟

草税的公共卫生效益进一步增强[10-12]。

但是，并非所有提高税率/价格的举措对

吸烟行为的影响都会产生正面的健康效益。一

些吸烟者可能会通过转而购买较为廉价的卷烟

品牌或者改变卷烟获取途径来降低支出。这也

就是说，吸烟者可能为了降低税收增加带来的

影响，会通过各种合法或者非法的途径寻找价

格更低廉的卷烟来源[5,13-15]。最近的研究显示， 

低价卷烟的可及性可能会削弱高价格和/或高 

税收对降低吸烟率的作用，从而减弱其对公众

健康的有利影响。Licht及其同事发现，存在

避免价格或税收影响行为的吸烟者更可能不报

告戒烟；而且从长期来看，从低价和未上税卷

烟的来源购买卷烟的行为与低戒烟率是相关联

的[16, 17]。

衡量各种价格最小化策略的流行率可能比

较困难。品牌转换这一种策略可以利用调查获

得的数据进行评估，然而评估例如购买未上税

卷烟这样的更隐秘的行为则更难。

之前的研究收集了丢弃的卷烟烟盒以估计

未上税或走私的烟草产品的流行率。最近的

一项研究调查了纽约市南布朗克斯区（South 
Bronx）散落的卷烟烟盒，发现42%被调查的

烟盒没有任何印花税票，15.8%的烟盒贴有其

他州的印花税票 [18]。另外一项在新西兰进行

的、依靠收集废弃烟盒以估计外国烟草流行率

的研究发现，3.2%被调查的烟盒来自国外，

这意味着新西兰政府有接近3600万美元的税

收损失[19]。但是，此类研究中收集卷烟烟盒的

地理区域相对狭窄，限制了其普遍性。另外，

鉴于美国的印花税票贴在外面的玻璃纸上，这

层玻璃纸相对于真正的烟盒来说容易被丢失或

丢弃，所以根据散落的烟盒估计流行率可能存

在着问题。另外，基于丢弃的烟盒的估计可能

是通勤和旅游模式的一种反映，而非避税或逃

税。检查未拆封烟盒可以避免这些问题，但是

鉴于通常它们不是被丢弃的，而是需要由吸烟

者提供以供检查，其可行性未知。

本文报告了一个在2009年和2010年 ITC
项目美国调查期间进行的补充研究。具有全国

代表性的ITC项目美国调查队列中的成人吸烟

者被邀请寄给我们一盒他们常用品牌的未拆

封卷烟，且该卷烟购自他们经常购买卷烟的经 

销点。

本研究的主要目的是估计美国吸烟者样本

居住州在两个时间点上未上税卷烟的流行率。

另一个目的是调查那些寄回在居住州未上税卷

烟的受访者的特征。
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方法
本研究的数据来自2009年和2010年的 ITC项目美国调

查。ITC项目美国调查开始于2002年，几乎每年都会进行，

并与ITC项目在加拿大、英国和澳大利亚的调查协同进行。

其内容包括评估吸烟行为、戒烟尝试、对烟草的态度和信

念，以及与世界卫生组织《烟草控制框架公约》里要求采取

政策减少烟草的条款相关的问题和关于烟草使用与戒烟方面

的社会心理学介质。ITC项目美国调查通过随机拨号的方法

来招募一个随机选择的成年（≥18岁）吸烟者样本。失访者

会被来自相同样本框架的新招募的调查对象取代，以维持每

一轮调查的总体样本量一致。ITC调查的主要目标是评价在

国家和地区层面的烟草控制政策带来的心理和行为影响[20]。

本文报告了两轮ITC项目美国调查的数据。2009年的

调查在2009年11月到2010年1月进行，调查对象为ITC项

目美国调查前一轮（第7轮，在2008年10月到2009年7月
进行）的既有队列。2010年的调查在2010年7月到2011年
1月之间进行。有关ITC调查样本设计的进一步细节可参见

http://www.itcproject.org/。
2009年调查的总体合格样本为912名吸烟者。他们参

与了第7轮ITC项目美国调查，并且报告日均吸烟量等于或

大于10支，且通常吸某种特定的机制卷烟并同时提供了其

经常购买卷烟的地点类型。2010年调查的总体合格样本为

1144名吸烟者。2010年的调查中，选取的提供卷烟的合格

样本是那些在电话调查里报告日均吸烟量等于或大于5支，

并且吸的卷烟为机制卷烟或者大部分为机制卷烟的每日吸 

烟者。

两次数据收集的合格标准有差异，这是因为第一轮数据

收集是作为可行性研究进行的。采纳这些标准是因为日均吸

烟量至少为10支的吸烟者更有可能有现成的一盒卷烟寄给

我们。考虑到第一轮数据收集的积极反应，第二轮研究我们

面向更宽泛组群的吸烟者，将每日吸烟量等于或大于5支作

为合格标准。

我们邮寄给同意寄来一盒其常用品牌卷烟的受访者一份

数据收集包，包括信息表、说明信、向他们索要一包未拆封

的其常用品牌卷烟的介绍、一份小问卷、一个用于放置卷烟

烟盒的塑料密封袋和一个邮资已付的回邮信封。受访者获得

25美元以补偿其付出的时间和精力。

收到的卷烟烟盒需经过仔细的检查。每个烟盒的特

点，包括品牌、描述性词语、长度、颜色以及印花税票

的类型，都被记录下来。所有数据收集方法都通过了

Roswell Park Cancer Institute机构审查委员会和  University 
of Waterloo人类研究伦理委员会的审查和批准。

本研究测量的行为笼统地分为避税或者逃税。避税被定

义为任何形式的通过合法途径降低卷烟总成本的直接购买行

为，比如从印第安人保留地、跨境经销点、免税店或者通过

网络购买卷烟。逃税被定义为任何形式的通过非法途径避免

为卷烟纳税的购买行为，比如在卖无印花税票或者印花税票

不正确的卷烟的摊贩或者合法经销点购买。

量化这些行为是一个挑战，因为吸烟者也许不太情愿报

告自己从事了这些行为和/或可能根本没有意识到他们的行

为等同于避税或逃税。本文测量此类行为的方法产生了一个

基于避税和逃税的联合估计。因为我们没有要求受访者寄来

其购买卷烟的收据或者其他能识别购买卷烟的州的材料，分

别测量这两种行为是不可能的。尽管有此限制，这个方法容

许了对卷烟税收状况的客观评价。

通过观察卷烟烟盒上的州印花税票得到的观察性数据，

可以判定每盒卷烟在受访者居住州属于未上税类还是已上税

类。已上税类的卷烟被定义为包装盒上带有与受访者所居住

州匹配的印花税票。如果没有印花税票或者税票与受访者所

居住州不匹配，则该烟盒被定义为未上税类。三个州（北卡

罗莱纳州、北达科塔州和南卡罗莱纳州）不使用印花税票。

所以，从这三个州的受访者（2009年有18盒卷烟；2010年
有18盒卷烟）那里收到的烟盒被排除在外（总样本量2009
年为300个，2010年为348个）。根据我们的操作性定义，

对于以上三个州的卷烟，我们没有在州的层面将它们分类为

已上税类或未上税类的基准。

我们用二元χ2检验来研究在高消费税州和低消费税州

（定义为消费税每包高于或低于联邦税率1.01美元的州）居

住的受访者，各种人口学指标（年龄、性别、种族、收入、

受教育水平和烟瘾指数）与购买在受访者所居住州被归于未

上税卷烟的行为之间的关系。Gamma检验用于评估未在调

查对象所居住州上税的烟盒与有序变量之间的关联强度。

除此之外，我们还比较了电话调查获得的自报品牌和其通

用货品代码（UPC）与寄来的卷烟的品牌系列和包装上的

UPC。UPC是用来追踪卖给消费者的商品的特殊条形码。

每种不同的卷烟都有一个唯一的UPC。所有的分析都借助

SPSS16.0（ Chicago, Illinois, USA ）进行。

结果
2009年，在完成电话调查的678名吸烟者中，401名被邀请

寄来卷烟烟盒，共收到了318盒卷烟（318/401=79%）。

2010年，1146名吸烟者完成了电话调查，491名被邀请寄

来卷烟烟盒，共收到了366盒卷烟（366/491=75%）。我们

从两轮调查的受访者那里收到了总计686盒卷烟，其中166
个（24.0%）来自参与了2009年和2010年两轮调查的相同

受访者。因为两次调查的合格标准不同，我们决定将每次调

查的数据作为独立的横断面来分析，另外对参与了两轮调查

的166名吸烟者中进行队列分析。

2009年，收到的卷烟代表了64个不同的品牌类别。根

据吸烟者在电话调查中自报的常用卷烟品牌和卷烟收集中

吸烟者寄来的卷烟品牌得出的交叉分组列表显示，受访者

在电话调查中的自报品牌和收集到的卷烟的一致率达到了 

97.2%。2010年，收到的卷烟代表了70个不同的品牌类

别。在这366盒卷烟中，92.6%与受访者在电话调查中的自

报品牌一致。

在补充分析中，我们比较了受访者常用品牌的自报

UPC以评估电话调查中报告的UPC与寄来供分析的卷烟

的UPC之间是否存在差异。2009年，286名受访者通过电

话调查报告了UPC。其中，59.1%与寄来供分析的卷烟上

的UPC匹配。2010年，通过电话调查报告的303份UPC
中有67.3%与寄来供分析的卷烟上的UPC匹配。为了进一

步分析，我们比较了通过电话调查报告的UPC与调查对象

寄来供分析的卷烟上直接记录的UPC，发现大多数不匹配

的UPC是由于受访者未能正确地报告前缀或后缀的一位数

字。在2009年电话调查中提供UPC的受访者中，86.0%的

人直接匹配或者丢失了前缀或后缀的一位数字。在2010年
电话调查中，82.3%的提供UPC的人直接匹配或者丢失了前

缀或后缀的一位数字。
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2009年研究结果

通过观察300盒来自使用印花税票的州的卷烟，我们发现将

近6%的卷烟缺少印花税票。接近20%（n=50）的卷烟未带

有与受访者所居住州匹配的印花税票。其中，24盒卷烟来

自受访者所居住州的邻州，19盒未贴有税票，11盒贴有部

落税票，5盒贴有其它种类的税票或标记。

我们比较了寄来在其所居住州未上税卷烟的受访者与寄

来在其所居住州已上税的卷烟的受访者的特点，发现他们之

间人口学上的差异较小。与非白种人相比，白种人更有可能

寄来被其所居住州归类为未上税的卷烟，这一差别在统计

上不显著（5.3%和20.8%；P=0.100）。受教育水平高的受

访者（30.6%）与中等水平（19.3%）和低水平（14.7%）

的受访者相比，更有可能寄来被其所居住州归类为未上税

的卷烟（γ=−0.028；p=0.035）。在年龄、性别或者收入方

面，我们没有发现显著的统计上的差异。曾经表示在被调

查前12个月为购买更便宜的卷烟做过特殊努力的受访者，

与那些表示没有为购买更便宜的卷烟做过特殊努力的受访

者相比，更有可能寄来在所居住州被归类为未上税的卷烟

（31.9%和17.4%；γ=0.195；p=0.021）。另外，没有戒

烟计划的吸烟者与有戒烟计划的吸烟者相比，更有可能寄

来被其所居住州归类为未上税的卷烟（29.7%和15.0%；

γ=0.296；p=0.003）。 

2010年研究结果

我们检查了从使用印花税票的州寄来的348盒卷烟，发现接

近8%未携带印花税票。接近21%（n=73）的卷烟烟盒未携

带与受访者所居住州相匹配的印花税票，在受访者所居住州

被归类为未上税。其中，25盒卷烟来自受访者所居住州的

邻州，27盒未贴有税票，15盒贴有部落税票，6盒贴有其他

类型的税票或标记。

比较寄来在其所居住州未上税卷烟的受访者与寄来携带

所居住州印花税票的卷烟的受访者的特点，他们之间的人口

学上的差异较小。与较年轻的受访者（18–39岁）相比，较

年长的受访者（40岁或者更大）更有可能寄来被其所居住

州归类为未上税的烟盒（8.7%和23.0%；P=0.016）。在性

别、种族、受教育程度和收入方面没有发现显著的统计学差

异。曾经表示在调查前12个月为购买更便宜的卷烟做过特

殊努力的受访者，与那些表示没有为购买更便宜的卷烟做

过特殊努力的调查对象相比，更有可能寄来被调查对象所

居住州归类为未上税的卷烟（36.8%和17.3%；γ=-0.471；
p=0.001）。另外，没有戒烟计划的吸烟者与有戒烟计划的

吸烟者相比，更有可能寄来被调查对象所居住州归类为未上

税的卷烟（26.2%和17.3%；γ=0.259；p=0.043）。

州税率与是否携带州印花税票

我们接下来检验在较高税率州定居的受访者是否更有可能

寄来在其所居住州被归为未上税卷烟的烟盒。为了便于分

析，我们将各州按州税率是否高于联邦消费税率（1.01美
元/盒）分为两类。在2009年，来自高税率州的卷烟28.4%
是未在受访者所居住州上税的，这一比例在低税率州仅为

12.0%（p<0.001）。在2010年，高税率州相对应的比例为

31.8%，而低税率州为9.9%（p<0.001）。

2009年和2010年购买地点

几乎所有的受访者（2009年为97.8%，2010年为97.5%）

表示寄来供研究的卷烟是从他们经常购买卷烟的经销点买

的。图1展示了被受访者所居住州归于未上税卷烟的经销点

类型的分布。被调查对象所居住州归于未上税的卷烟的来源

在整个数据收集过程中相对一致。

在连续参与了2009年和2010年两次卷烟收集的166名
受访者中，16.1%的人两次都寄来在其所居住州被归于未

上税的卷烟，7.7%的人只在一次收集中寄来在其所居住州

被归于未上税的卷烟。大部分受访者（76.1%）在两次收

集过程中寄来的卷烟在州水平上是归于已上税的。大多数

（85.4%）受访者报告在两轮调查中，他们从相同类型的经

销点购买卷烟。在报告过从便利店、加油站、报刊亭或杂

货店购买卷烟的受访者中，91.5%的人在两轮调查中都是这

样做的。在那些报告从印第安人保留地（84.6%）和低价烟

草经销点（83.3%）购买卷烟的受访者中我们观察到类似的

比例。
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讨论
2009年和2010年，通过观察受访者所居住州的印花税票的

有或无，本研究发现吸烟者寄来的卷烟中接近五分之一被其

所居住州归为未上税类。

我们几乎没有发现在受访者所居住州和寄回卷烟上的与

州不匹配的印花税票之间存在统一的模式。但是，纽约州

的居民所寄的卷烟烟盒上无印花税票或者有非纽约州的税

票的数目（2009年17盒中有14盒；2010年14盒中有11盒）

值得我们注意。在纽约州，免税卷烟可以从印第安保留地购

买。2004年的一项研究发现，纽约州32%的吸烟者至少从

印第安保留地购买过一次卷烟，而25%的吸烟者频繁地在印

第安保留地购买卷烟[21]。更宽泛地讲，较高消费税率（定义

为州税比联邦税1.01美元/盒高）的州的受访者更有可能寄

回在其所居住州未上税的卷烟。这验证了一个一般的观察发

现，即更高的税率会刺激吸烟者去寻找更低价格的卷烟。需

要郑重声明的是，本分析没有考虑县级和市级税的因素。比

如，在类似伊利诺伊斯的州，州税率低于联邦税率，但是芝

加哥的居民还需要额外向库克郡和芝加哥市纳税，这将导致

总税率比联邦税率更高。

在受访者所居住州被归于未上税的卷烟中，接近三分之

一（2009年为32.2%，2010年为36.9%）的烟盒外面没有

贴任何印花税票。该现象提示所有州亟需使用印花税票，

以暗示本州内所售的卷烟已上税。这种做法可以使我们更

加完整地估计避税和/或逃税率。但是，只要各州之间税率

不一致的情况持续存在，即使每盒卷烟上都有印花税票也不

能降低避税率和逃税率。比如，当前纽约州对卷烟征收的消

费税率最高，为每盒4.35美元，而维吉尼亚州的卷烟消费税

最低，为每盒0.30美元[22]。也许，在卷烟生产时按照制造地

（即联邦、州和地区）上税并贴上印花税票，可以消除逃税

的机会。采取措施减少各行政区之间的价格差异，可能是抑

制吸烟者在其居住州避税或逃税的另一个方法。

通过观察，寄来被其居住州归于已上税的卷烟的受访者

和那些寄来未上税的卷烟的受访者之间，几乎没有人口学差

异。2009年的调查中，受教育水平较高的受访者相对于受

教育水平较低的受访者更有可能寄来贴有与其所居住州不匹

配的印花税票的卷烟。2010年的调查中，40岁及以上的受

访者比18-39岁的受访者更有可能寄来贴有与其所居住州不

匹配的印花税票的卷烟。在两轮调查中，为购买更便宜的卷

烟做过特殊努力的吸烟者和没有戒烟计划的吸烟者更有可能

寄来在其所居住州被归于未上税的卷烟。这暗示一些吸烟者 

（如果有可能的话）会寻求更低成本的产品来应对较高的价

格，而非戒烟。

本分析检验了受访者自报的和印在寄来的卷烟上的品牌

与UPC信息的关系，因为我们担心受访者可能报告吸比较

贵的品牌却寄来比较便宜的品牌，而这一分析产生了一些有

趣的结果。

电话调查时的自报品牌与寄来供分析用的烟盒上的品牌

系列间的高度一致率，说明大部分受访者的确寄来了他们常

吸的卷烟种类。但是，自报UPC和烟盒上印刷的UPC的低

一致率却暗示了与之相反的情况。这一差异的原因并不清

楚。可能是一些受访者自报的UPC不准确，或者本研究中

的吸烟者在电话调查和邮寄卷烟之间的这段时间里换用了同

一卷烟品牌系列下的其它种类。第三种可能是受访者有意欺

骗我们，寄来与他们自报种类不同并/或从不同的地点购买 

的卷烟。

本研究一大优势是，通过研究在两个不同时间点参与全

国代表性调查的美国吸烟者样本寄来的卷烟，估计了吸烟流

行率。流行率的估计在两次调查中表现稳定。大部分最初同

意参与烟盒收集的受访者寄来了供分析用的卷烟。高参与率

和结果的可重复性暗示这种类型的数据收集是可行的并且符

合成本效益（对受访者付出的时间和努力，我们给予其25
美元的补偿）。

理论上说，相比于其它之前尝试运用丢弃的烟盒上的印

花税票来测量避税和/或逃税的方法，直接由吸烟者寄来未

开封卷烟并将其用于估计应该是一种更准确的方法。但是，

本研究有几个明显的不足，可以加以优化并用于未来这种类

型的数据收集。第一，样本量小，且在每个州收集的卷烟

的分布有差异。2009年我们没有收到阿拉斯加州、特拉华

州、夏威夷州、爱达荷州、缅因州、罗德岛州、南达科他

州和佛蒙特州的吸烟者寄来的卷烟，2010年则缺少夏威夷

州、罗德岛州和佛蒙特州的卷烟。正因如此，本文研究结果

难以代表吸烟者人群的普遍情况。

另外的局限是我们使用的抽样策略可能导致不准确的

流行率估计。另外，本研究选取研究对象的标准也存在争

议，因为每天吸10支或者更多卷烟的受访者可能有更大的

动力去寻求低价的卷烟，这可能导致明显的偏误。之前的研

究已经表明每日卷烟消费量更多的个体更有可能有逃税行 

为[7,8,16]。但是，使用较严格的或者较不严格的合格标准，在

两个时间点，不管是研究的人群还是逃税和/或漏税的估计

都是类似的。并且，从无执照的烟草经销点购买卷烟以故意

逃税的吸烟者，更不倾向于参与调查或者寄来卷烟以供检

查。与2009年和2010年的全样本均数相比，未显示逃税或

漏税证据的烟盒在两次数据收集中都寄回烟盒的调查对象中

的流行率更高，增加了对该假设的支持。未来这种类型的数

据收集可能要考虑优化研究方法，使其包括更多每日吸烟少

于10支的个体和故意逃避卷烟税的个体，以使数据收集能

更好地代表全部吸烟人群。

之前发表的论文提出了高烟草价格和低成本替代品的方

便可及性之间的联系[8,16]。2010年发表的另一研究使用了芝

加哥市散落的卷烟烟盒的一个随机样本的数据。在这一研究

中，大约三分之一收集的烟盒没有当地印花税票。进一步研

究发现，随着收集点和印地安那州边界的距离的增加，烟盒

附带本地印花税票的比率也在增加[23]。在本研究中，我们无

法测量受访者居住地和购买寄来供检查的卷烟烟盒的烟草经

销点的距离。因此，我们无法测量接近程度，也无法将较低

价格来源作为一个影响因素来评估。未来的研究也许可以考

虑获得购买地相关的信息，以更好的估计逃税和/或漏税与

低价卷烟的可及性之间的关系。

根据参与了全国代表性调查的美国吸烟者样本寄来的卷

烟烟盒，本研究估计了州级的逃税漏税率。尚不清楚这些估

计是否比吸烟者居住州销售的未上税卷烟的实际流行率低。

所有50个州均使用州印花税票可能有助于更确切的流行率

估计。政策方面，统一美国所有州的税率可能有助于减少或

消除寻求更低成本卷烟的动力。未来的研究应该考虑较低税

额或较低成本的卷烟来源是如何影响逃税和/或漏税的。
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 本文提供了卷烟避税和/或逃税率的估计，即通过研

究参与了全国代表性调查的美国吸烟者样本寄来的未

开封卷烟获得相关结论。

�利用烟盒收集的方法，我们发现五分之一的卷烟未上

税，且消费税越高的州该比率越高。尚不清楚这些估

计与吸烟者所居住州的未上税卷烟的实际流行率是否

有区别。在政策方面，在美国所有的50个州统一消

费税税率，可能会成为一个削弱或消除避税逃税动

机的办法。
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